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 החלטה (בעניי� בקשת נאש� 3 בכתב האישו�)

  

לפיו מבקש . 1982 –, התשמ"ב ]משולב נוסח[לחוק סדר הדי� הפלילי  108סעי� בפני בקשה על פי 

  המציא את המסמכי! המפורטי! להל�:ל 2,3המבקש לקבל מהמשיבי! 

 5 *ב 3משיב ש היבקשות שהגלגבי נתוני המחלקה המשפטית ו/או מחלקת הגבייה של הבנק  .1

נתוני המחלקה . השני! האחרונות ללשכות ההוצאה לפועל לפנות חייבי! מבתיה!, בשל חוב

פרוטוקולי! של  המשפטית של הבנק באשר לפינויי! שבוצעו בפועל בשל בקשות כאמור;

פינוי חייב  דיוני! ו/או מזכרי החלטות או כל מסמ� אחר שנער� בבנק באשר להחלטה לבקש

 .מביתו

מיטלטלי�  אשר לבקשות עיקוליבית ו/או מחלקת הגבייה של הבנק נתוני המחלקה המשפט .2

עיקולי!  השני! האחרונות ללשכות ההוצאה לפועל, ה� 5 *בבתי חייבי! אשר הבנק הגיש ב

 ברישו! וה� הוצאת מעוקלי!.

הנחיות  הלי המחלקה המשפטית ו/או מחלקת הגבייה של הבנק בדבר גבייה מחייבי!, לרבותנ .3

 וניי! המייצגי! את הבנק בתיקי גבייה. לעורכי הדי� החיצ

עורכי  נתוני המחלקה המשפטית ו/או מחלקת הגבייה של הבנק בדבר בקשות שהגישו לבנק .4

הדי� החיצוניי! המייצגי! אותו בהליכי גבייה, לאשר לה! לבקש ולבצע הליכי פינוי מבתי! 

 שאושרו ע"י הבנק וכ� ו/או הליכי עיקול מיטלטלי� נגד חייבי!; מבוקש פירוט בדבר בקשות *

 בקשות שסורבו, וההנמקה בכל מקרה.

דוחות חקירה, פרוטוקולי! ו/או תחקירי! מכל סוג אשר נערכו ע"י המחלקה המשפטית ו/או  .5

*2000בשני!  מחלקה אחרת של הבנק בנוגע להסתבכות הבנק בארה"ב בקשר לאירועי! כל

  .2014 *יה במשפט הפדרלי בקליפורנולהסדר שנחת! והוגש לבית ה 2011

  

  :1המבקש טענות 

  115 מספר בקשה:  

  שמואל מלמד שופטכבוד ה פניל

 
 איליה מרשק  . 1  :מבקשי�ה
  

  נגד
 

  יפרקליטות מחוז תל אביב  פליל :משיבי�ה
  . חנ� פרידמ�2
  . בנק לאומי3
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העד פרידמ� כיה� במועדי! הרלוונטיי! , דלעיל 4*1לגבי המסמכי! המבוקשי! בסעיפי!  .6

האישו! כיוע0 המשפטי של בנק לאומי ולפיכ� יש בידיו מידע בדבר כלל תיקי הגבייה  לכתב

יהיה בידיו, באמצעות המסמכי! המבוקשי!, לספק תמונה מלאה ושלמה  של הבנק. לפיכ�,

הליכי הגבייה הפוגעניי! שמנהל בנק לאומי, כפי שעלו בחקירת העד שמעוני  אודות

נתוני! אודות שיקולי הבנק כמו ג!,  רוסק עמינח, מנכ"לית הבנק. ובחקירתה של העדה רקפת

 .משפחות מהבית בהחלטות לפנות

לקבל את אישור הבנק מראש, וכי הבנק שוקל  והלי� של הוצאת מעוקלי! נדרשלגבי כל הלי�  .7

 .במסגרת שיקוליו א! לאשר את ההלי� או לא הא!

לוא החומר באופ� מ . הוא האוחז את2מצוי בידי המשיב  מחייבי! הנחיות הבנק לגבי גבייה .8

מנת שנית� יהיה  מלוא המידע הרלוונטי מצוי בידי העד פרידמ�, ולפיכ�, על מסודר ומקוב0.

בחקירה נגדית ולהעמיד בפני בית המשפט תמונה עובדתית מלאה בניגוד לתמונה  לחקרו

 . החלקית שנית� היה לקבל מהעד שמעוני

דלעיל: עדת התביעה רקפת רוסק עמינח נחקרה  5באשר למסמכי! המפורטי! בסעי�  .9

מעורב באופ� אינטנסיבי  היה, 2. המשיב זוכרת או אינה יודעתוטענה כי אינה  בנושאי! אלו

בהנהלה וה� בדירקטוריו�  ועמוק בכל חקירה, תחקיר או דיו� שהתקיימו בבנק לאומי ה�

הרלוונטיי! אשר ישפכו יש בידיו את המסמכי! בקשר לפרשת ההסתבכות בארה"ב, ולפיכ� 

 אור על התנהלות הבנק בעקבות הפרשה. 

והוסי�.  הדברי!עיקרי כ הנאש! על חזר ב" 24.01.19בדיו� שהתקיי! בבית המשפט ביו!  .10

כי לא מדובר בריבוי מקרי! של מבקש טע� כי לא מדובר בהיק� מסמכי! רב. ב"כ ה ,ראשית

דו"ח ההוצאה לפעול לכלל הבנקי!. כ� שחלקו של בנק לאומי הוא א� זאת על פי פינוי בתי! 

בעבירה של פגיעה קט� יותר. לעניי� הרלוונטיות טע� ב"כ הנאש! כי הגנתו של הנאש! 

, לחוק הפרטיות 18בפרטיות מסתמכת על הגנות הקבועות בחוק. ב"כ הנאש! הפנה לסעי� 

 . 1965*תשכ"ה. וההפניות אליה� מפנה החוק האמור לחוק איסור לשו� הרע, 1981*תשמ"א

ב"כ הנאש! טע� כי טענת ההגנה של המבקש נסמכת על האמונה שלו כי הוא דיבר אמת.  .11

ע! האמיתות בה� האמי� המבקש  �2 אובייקטיבי. על מנת לאמת את המשיב המבח� הוא מבח

על המשיב להעביר לו נתוני! בה� יוכל להראות המבקש את טענתו לפיה הבנק גור! לפגיעה 

 מעוקלי!. �מיטלטלימבתיה! מוציאי! בילדי! שעה שהוריה! מוצאי! מבית! ו

לחסות תחת ההגנה בירות, וכדי טענה נוספת בפי המבקש לפיה מדובר באנשי! שביצעו ע .12

שצוינה המבקש מבקש לקבל את התנהלות ופרטי החקירות שביצע הבנק למגר את מעשי 

כיצד  , מבוקש לבחו�אנשי! שביצועו את העבירותהיא ש העבירה שביצע הבנק. כוונת הדברי!

 הבנק נהג בה! כדי להשיב את כספי הלקוחות שהבנק שיל! לאמריקאי! בחסות ההסדר.

 המבקש טע� כי אי� הבדל בעניי� טענות ההגנה בי� ההלי� האזרחי לפלילי. ב"כ .13
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ספרו של אורי שנהר) התומכי!  –ב"כ המבקש הפנה לפסיקה והספרות (דיני לשו� הרע  .14

ראיות מהצד שכנגד לצור� . טע� כי בית המשפט מאפשר קבלת וארבעה פסקי די� בעמדתו

 הוכחות טענות ההגנה של המבקש.

  

  1המשיבה תגובת  

לחסד"פ.  108של סעי� . הפנתה למטרותיו כתב האישו!הוא מסגרת הנורמטיבית הפנתה ל .15

על בית המשפט במסגרת הבקשה לבחו� את הרלוונטיות של חומר החקירה הנדרש בהתייחס 

. לאחר שבית המשפט יקבע את כי מדובר בחומר רלוונטי המבקשלכתב האישו! בו הואש! 

. המשיבה אחת טענה כי במקרה עה פוטנציאלית בצדדי! שלישיי!פגיה בשאלת  לעסוקעליו 

 כ� אי� רלוונטיות לחומר המבוקש כלל. הנוכחי מדובר במסע דייג ול

טענה כי הבקשה מתייחסת לחמש שני! אחרונות שעה שהאישומי! מייחסי!  1המשיבה  .16

ביניה! ובי� השאלה הנתונה  י�שא. מכ� 2015ועד אפריל  2014אישומי! מאוקטובר  1למבקש 

. הבקשה מתייחסת לשני! לאחר ביצוע העבירה ומשכ� יש מקו! להכרעת בית המשפט, דבר

 לדחות את הבקשה. 

של פריסת התמונה מלאה אותו הוא מבקש  אותו צור� רט בבקשתו מהויפ לא 1המבקש   .17

למסכת  רלבנטיואינו מניח את התשתית הבסיסית להסבר מדוע חומר זה הינו חומר  לפרוס,

 הנדונה כתיק זה. 

טענות ההגנה  הגנה מבקשת את החומרי! הללו לצור� ביסוסטענה כי בהנחה שה 1המשיבה  .18

בשל המשיב לא ביסס במסגרת בקשתו את הבסיס העובדתי להגנתו הא! הדבר נעשה ומניע. 

א כלל לבשל העניי� הציבורי. שמא מדובר במעשי! שבוצעו  1נסיבות אישיות של המבקש 

, אול! הגנה זו צריכה הייתה להיות 1ברור בשלב זה מהי טענת ההגנה בה נוקט המבקש 

לטענת המשיבה קבלת מסמכי! רבי! לא יכולה לבסס את הגנת בידיעתו שעה שפעל לפיה. 

 .1המבקש 

מהשאלה  מבקש להסיט את בית המשפט ממהלכו של הדיו� העומד בפניו. 1 המבקש .19

החומר המבוקש חסר פליליות?  (ושאר הנאשמי!) עברו עבירות 1המבקש הא! קונקרטית ה

 (הודעות שהוגשו לבית המשפט).  גנה שמנותק מאמירות המבקש במשטרהההקו  *רלוונטיות 

והוגש לבית המשפט, אי� לו כל רלבנטיות  1לבקשה, ההסכ! אליו מכוו� המבקש 5סעי� לגבי  .20

שעה שביצע  1יה בידיעתו של המבקש . שכ� ההסכ! לא הלהכרעת בית המשפט לעניי� העומד

 את המעשי! המיוחסי! לו. 

במסגרת הדיו� שהתקיי! חזרה ב"כ המאשימה על טיעוניה בכתב והדגישה כי המבקש מבקש  .21

לעשות מסע דיג, כאשר אי� בידיעתו כלל מידע לגבי המסמכי! אות! הוא מבקש. כמו כ� 
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פכו למאשימי! כנגד הבנק, הנאשמי! ה ,טענה כי במסגרת הבקשה נעשה היפו� צדדי!

 בהיפו� לכ� שמי שעומד לדי� ה! הנאשמי! ולא בנק לאומי.

 

  3�2תגובת המשיבי� 

הניח תשתית לרלבנטיות החומר לא  1המבקש  מתנגדי! לבקשה, על כל חלקיה. 3*2 המשיבי! .22

של המסמכי! האמורי!. המידע  יד!. אי� בבקשה אפילו טענה לרלבנטיות*המבוקש על

היה בידיעת הנאשמי! או מי  רלבנטי , אינו קשור למעשי הנאשמי! (שכ� לא המבוקש אינו

 מי מה! הגנה. מה! בעת האירועי!) ואינו יכול להקי! לנאשמי! או

המסחריי! של הבנק ובסודיות הבנקאית  המידע המבוקש כולל חומר שיש בו לפגוע בסודותיו .23

 . לקוח*וא� חומר חסוי בחיסיו� עו"ד

לנאשמי!.  כדי להעלות או להוריד בבירור העבירות הפליליות המיוחסותאי� במידע המבוקש  .24

ביסוד . בזכויות יסוד אי� במידע על פעילויות הבנק להועיל למי שבחר ביודעי� בדר� של פגיעה

את הנאשמי!  הבקשה עומד ניסיו� להפו� את היוצרות, להסיט את הדיו� מהעיקר ולהפו�

 למאשימי!.

הגדול מתייחס  היו מעול! בידיעת הנאשמי! או מי מה!, וחלק!לא המבוקשי! המסמכי!  .25

קשר סיבתי בי� תוכנ!  לענייני! המאוחרי! לאירועי! נושא כתב האישו!. ממילא לא ייתכ�

 של מסמכי! אלה לבי� המעשי! המיוחסי! לנאשמי!.

לא הציג סיבות לרלוונטיות  1הסכ! בארה"ב ג! לגביה! המבקש מסמכי! הקשורי! ללגבי ה .26

נראה,  המסמכי! המבוקשי! אינ! רלבנטיי! כלל לבירור העניי� הנדו� בבית המשפט.שלה!. 

של משפט  כי המסמכי! הללו לא נועדו להגנת הנאש! בתיק המתנהל נגדו; אלא לניהולו

 יעת הנאשמי! או מי מה!. ממילא לאג! מסמכי! אלה לא היו מעול! ביד ציבורי נגד הבנק.

  קשר סיבתי בי� תוכנ! של מסמכי! אלה לבי� המעשי! המיוחסי! לנאשמי!. ייתכ�

  דיו�

הבקשה לוקה בחסר עיקרי והוא לחסד"פ הוא רלוונטיות.  108הכלל בבקשה לפי סעי�  .27

 כלל לא התייחס לשאלה זו ולא נת�בכתב המבקש בבקשתו התייחסות לשאלת הרלוונטיות. 

קבע במסגרת המבקש נימוקי! מדוע הבקשה שהגיש מתייחסת לחומר רלוונטי לדיו� שבפני. 

הליכי הגבייה  לספק תמונה מלאה ושלמה אודותהבקשה קביעה לפיה החומר המבוקש נועד "

קביעה שלא הוכחו או הוצגה ראיה כל שהיא  קבע". המבקש הפוגעניי! שמנהל בנק לאומי

לפיה מדובר בהליכי גבייה פוגעניי!. מכא� המשי� המבקש וביסס את בקשתו על הנחה שלא 

ברור על מה היא מבוססת. העדר ביסוס הרלוונטיות המשי� שעה שבית המשפט נדרש לצוות 

אירועי! ו� אישו! הראשעל העברת מסמכי! מהחמש שני! אחרונות. בית המשפט עוסק ב

. המבקש א� לא סבר שיש מקו! להסביר לבית המשפט מדוע 2015שאירעו עד לאפריל 
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. העדר הסבר נדרשי! מסמכי! אלו ובמה ה! רלוונטיי! לכתב האישו! בו ד� בית המשפט

בדיו� הסביר ב"כ הנאש! כי  במסע דייג. ואופי הדרישה מעידי! על העובדה כי מדובר

ת ציבורית של המבקש. יצוי� כי חופש ההפגנה של המבקש אינה הרלוונטיות נוגעת להתנהלו

במחלוקת והניסיו� להציג כי מעשיו על רקע פגיעה בצדדי! שלישי! אינה מעלה או מורידה 

שאלת הרלוונטיות של המבקש את מבוקשו בבקשה זו, שכ� השאלה אינה זכות המבקש ל

 להפגי� שהיא זכותו החוקתית, אלא גדר זכות ההפגנה. 

הא! המבקש מבקש לקבל בכתב ת המשפט מבקש להבהיר כי לא ברור מתו� הבקשה יב .28

הבהיר ב"כ בעל פה בדיו� נתוני! סטטיסטי! שמא הוא מבקש לקבל את תיקי הגביה עצמ!. 

שה! חוסי! תחת סודיות בנקאית. המבקש כי הוא מבקש לקבל את תיקי הגבייה עצמ!, 

ג! א! שמותיה! ! שלישי! הנדרשי! להגיב מעבר לכ� יאמר כי מדובר בעניינ! של צדדי

כלל לא התייחס לכ�. העובדה ששמו של צד ג' נמחק עדיי� לא ימחקו כעצת המבקש, והוא  

מאפשרת העברת מידע לגביו ללא הסכמתו. המידע המצוי במסמכי! אלו הוא רב מאד. שמו 

ל אות! י� משאלת הפרטיות ש. המבקש התעל! לחלוטשל אד! אינו אמצעי זיהוי יחיד

ואני סבור שיש ממש בטענה זו. מדובר  3היחידי! שהתייחסו לשאלה זו הוא המשיב  אנשי!.

 בפגיעה בצדדי! שלישי! שאינה מידתית, ודאי שלא ניתנת לה! זכות טיעו�.

לא ברור כי לקבל, מבקש ב"כ ה המסמכי! של ההוצאה לפועל אות! מבקשבנוס�, התיקי! ו .29

. ברור כי את פינוי הדירות ואת (פגיעה בקטיני!) הדרוש תשתית של המידעה! מכילי! את ה

א מבצע הבנק, אלא קבלני ההוצאה לפועל. ב"כ הנאש! לא הניח שו! עיקול המיטלטלי� ל

תשתית ראייתית כי המסמכי! הנדרשי! כוללי! את הנתוני! הנדרשי!. הא! קבלני 

ו! יש ילדי! ואיזה ההוצאה לפועל מדווחי! לבנק במועד ביצוע העיקול ברישו! כי במק

התייחסות ערבות יש לכ� שהוצאת המיטלטלי� בוצעה בנוכחות ילדי!? העדר הסבר או 

לשאלות אלו שנתוני! אלו נמצאי! במסגרת המסמכי! המבוקשי! מעידי! על מסע דייג 

 יותר מאשר נתוני! שיכולי! להועיל להגנת המבקש.

וחסות למבקש המידע המבוקש כלל טענה של המדינה הייתה כי במועד ביצוע העבירות המי .30

לא היה בידיעתו של המבקש. ב"כ המבקש הבהיר כי הדברי! היו בידיעת הציבור והפנה 

לכתבות בעיתונות. ב"כ המבקש הפנה לספרות ופסיקה התומכת בעניי�. בית המשפט יאמר 

 כי עיי� בספרות ובפסיקה, אכ� כטענת ב"כ המבקש ההגנה אליה הפנה ב"כ המבקש חלה ה�

על ההלי� הפלילי וה� על ההלי� האזרחי. אול! קיי! הבדל מהותי בי� ההלי� האזרחי להלי� 

יני מוצא מקו! בשלב הנוכחי ביסוד הנפשי. אא והפלילי בעבירה אליה הפנה ב"כ הנאש! וה

שכ� הנאש! טר! העיד בפניי. ניתוח של מודעות הנאש!  ,לנתח את יסוד המודעות של הנאש!

ו� הסתמכות על טענת ההגנה הקיימת בחוק איסור לשו� הרע היא טענה לפגיעה בפרטיות ת

בית המשפט רק יפנה שיש לבחו� לאחר עדותו של הנאש! ותו� מת� הזדמנות לטעו� בעניי�. 

אול! נית� לומר כבר כעת כי היסוד הנפשי  לספרו של אורי שנהר. 11את הצדדי! לפרק 
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יקה אזרחית כיוו� שחובת הוכחה היא שונה בביצוע העבירה אינו מאפשר להסתפק רק על פס

 ומרגע שהיא מוכחת נטלי הוכחה של ההגנה ג! ה! משתני!.

כי ההגנה לעניי� טענת ב"כ הנאש! בית המשפט עיי� בפסקי הדי� אליה! הפנה ב"כ הנאש!.  .31

קי קיימת לגבי נתוני! שאינ! בידיעת המבקש. אציי� רק כי התשתית הראייתית באות! פס

חסה למידע שלא היה בידיעת המפרס!, אלא היה בידי המפרס! מידע אותו הוא די� לא התיי

סו!, א� לא היווה את מקור הפרסו!, עניי� תמ� בפרפרס! וחומר נוס� שלא היה בידיעתו 

על ידי בית המשפט. במקרה הנוכחי על פי אמרות המבקש במשטרה לא ברור כלל  זה אושר 

דבר זה יכול היה התשתית העובדתית לידיעות המבקש שעה שלכאורה ביצע את המיוחס לו. 

להתברר במסגרת פירוט ידיעות הנאש! במסגרת הבקשה בכתב או בעל פה. אול! ב"כ 

אציי� כי בהקשר הפלילי הספר של . המבקש לא התייחס לכ� במסגרת הבקשה שבפניי

ות על פרסו! המתייחס להסתמכ 66/88הלי� פלילי ע"פ (ת"א) המלומד אורי שנהר מפנה ל

  לא בדק אמינותו.מפרס! א� ה ,רס! הפרסו!ושעה שפשהיה בידיעת הנאשמי! 

מתייחס להסכ! בארה"ב. מדובר  לקבל, לגבי המסמכי! של המו"מ אות! מבקש המבקש .32

כלל לא התייחס לצור� בהסרת אותו  י! תחת חיסיו� עו"ד לקוח. המבקשבמסמכי! החוס

 חיסיו�, המבקש ג! לא התייחס בבקשה לשאלת הרלוונטיות של מסמכי! אלו והשפעת! על

טענתו של הנאש! כי הבנק גנב מהציבור כספי! והעביר אות! לאמריקאי!  .מעשי המבקש

אציי� כי כלל לא מצאתי  על ההסדר. אותה הוא מבסס ,באותו הסדר היא טענתו של המבקש

בהעדר קשר כזה שעה שאי� קשר סיבתי כל שהוא בי� המסמכי! המבוקשי! למעשי המבקש. 

הטענה של  הרי שלא הוכחה שאלת הרלוונטיות. ,למבקש ידיעה על קיומ! של מסמכי! כאלו

ור מה המבקש כי פעולות הבנק ה� בניגוד לחוק נלמדות מההסדר לפי הבנת המבקש. לא בר

 האמתיתהמסמכי! המבוקשי! יכולי! לחזק את גרסת המבקש. בהעדר התייחסות לטענה 

 חיסיו� עו"ד לקוח אי� מקו! לקבל את הטענה. שלשל הבנק 

לעניי� הנחיות הבנק לעו"ד החיצוני!. ב"כ לא הניח תשתית לכ� שמדובר בחומר ראייתי  .33

עי� זה כמוצא לסתור טענות עד דרוש להגנת הנאש!. ב"כ הנאש! ביסס את טענתו לגבי סה

תביעה שהופיע בבית המשפט. מציאת סתירות לעדי התביעה כאשר עדי! אלו כבר העידו 

שהגנה זו עומדת לו  ,אינה יכולה לבסס סיבה להעברת חומר הדרוש והיה על המבקש לו חשב

ר לבקש אותה טר! העיד העד. לא מדובר בחומר רלוונטי להגנת הנאש! והדבר מצטייר יות

 כמסע דיג מאשר טענת הגנה מבוססת.

בית המשפט חייב לומר כי קיי! קושי מהותי אליו המבקש בחר שלא להתייחס וזו שאלת  .34

מדובר בטענה חזקה של הבנק שיש צור� להסיר מכשול זה כדי לעבור לדיו�  החסיונות.

לעניי� מסמכי הוצאה לפועל כלל לא  בבקשה עצמה. ב"כ הנאש! בחר להתעל! משאלה זו.

לגבי הסכמת! למסור מסמכי! אלו, העובדה  ,לא מעורבי! במשפט,נשאלו צדדי! שלישי! 
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כי הנאש! טוע� כי יש לו הגנה במסמכי! אלו מבלי שהוא ביסס אותה לא יכולה לגבור על 

אינה החיסיו�. מעבר לזה כפי שציינתי השחרת שמות האנשי! שהמסמכי! שלה! מבוקשי! 

עולה או מורידה מהצור� להסיר את החיסיו� הבנקאי וכמוב� את הסכמת! לכ� שהמסמכי! 

אכ� קיימי!. המשיב שלה! ימסרו למבקש. ג! לגבי המסמכי! של חקירת הבנק שלא ברור ש

באמצעותו מבוקשי! המסמכי! היה עו"ד של הבנק ובמסגרת זו חל חיסיו� עו"ד לקוח. לא  2

יבות המצדיקות הסרת חיסיו� זה שעה שלא ברור כלל כי מסמכי! מצאתי כי מתקיימי! נס

 אלו קיימי!, כאשר ההסדר בי� הצדדי!, הבנק והרשויות בארה"ב פורס!.

לבסס בהמש�  לטענות ב"כ המבקשמספרי ומד� יהיה אשעל מנת  ,לפני! משורת הדי� .35

 ,י! לבנקאני מורה לבנק לאומי להעביר כמות מספרית של מקרי פינוי חייב ,טענותיו

שבוצעו  ,. וכ� כמות מספרית של מקרי! של עיקולי! בעי�2014במהל� שנת  !מדירותיה

 .תנדחי. מעבר לכ�, הבקשה ליתר החומרי! המבוקשי! 2014במהל� שנת 

המדינה תדאג להעביר את ההחלטה לבנק לאומי על מנת מזכירות נא להודיע לצדדי!.  .36

  .35נקבעו בסע� שיעביר את הנתו� המספרי לשני הפרמטרי! ש

  

  , בהעדר הצדדי!.2019ינואר  27, כ"א שבט תשע"טהיו!,  נהנית
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